PROTOKOL O KONTROLE, POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

Zadavatel:
MESTO VELKA BiTEE‘3
MASARYKOVO NAMESTI 87, 595 01 VELKA BITES

Vefejna zakazka: 5 '
VYBUDOVANI SYSTEMU SBERNYCH MIST VE VELKE BITESI - SBERNA MISTA

Protokol sepsany dne 17.10.2011 pfi kontrole, posuzovéani a hodnocen{ nabidek k vySe uvedené vetejné
zakazce. Posuzovani a hodnoceni nabidek probéhlo v sidle zadavatele.

I. SloZeni komise pro kontrolu, posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,.komise®)

Kontrolu, posuzovani a hodnoceni nabidek provedla z povéieni zadavatele komise v poétu 5 Elenti ve
sloZeni:
1. Ing. Milan Vigek
Ing. Tomas Kucera
Ing. Pavel Bednar
Ing. Ladislav Rada
Mgr. Matg&j Mares

ZIRCR

Predsedou komise byl na zdkladé vétSinového hlasovani jmenovan Ing. Milan Viéek.

Vsichni pfitomni ¢lenové komise podepsali estné prohldSeni o nepodjatosti a byli poudeni o tom, Ze
vznikne-li divod k podjatosti nékterému z ¢lenti hodnotici komise, je povinen to bezodkladné oznamit
zadavateli. Zadavatel po zvazeni diivodd podjatosti ¢lena komise rozhodne o jeho dal$im setrvani v
komisi; vznikne-li zadavateli pochybnost o nepodjatosti nékterého z €lend hodnotici komise postupuje
zadavatel obdobn. Clen hodnotici komise, kterému vznikl diivod podjatosti, se nesmi zii¢astnit jednani
komise od okamziku, kdy se o tomto divodu dozvédel. Pfedseda komise vyzve k €innosti v hodnotici
komisi za podjatého ¢lena jeho nahradnika.

Zadnému z &lent komise nevznikl divod podjatosti a viichni podepsali éestné prohlaseni o nepodjatosti.

Viichni ¢lenové a ndhradnici ¢lent komise jsou povinni zachovavat mléenlivost o vécech, o nichZ se
dozvédi s vykonem své funkce.

I1. Kontrola iplnosti predlozenvch nabidek

Zadavatel pfijal do konce lhlity pro podéni nabidek 7 nabidek, které jsou zapsdny v Evidenénim archu
podanych nabidek (v ptiloze protokolu).

Po skonéeni lhiity pro podani nabidek byla zadavateli dorucena jedna nabidka (uchaze¢: Stavebni
HP, s.r.0., s kontaktni adresou uvedenou na obélce Ovéarecka 851, Kolin V 280 02). Tato nabidka

nebyla oteviena a bude vracena zpét uchazeci.

Komise ptevzala od zadavatele obdlky s nabidkami véetn¢ seznamu podanych nabidek a provedla
kontrolu obdlek, zda jsou tadng zabezpedeny proti vyjmuti obsahu.

Ptijaté obalky s nabidkami byly uzaviené a spravné oznacene.

V&ichni pfitomni G€astnici se zapsali do listiny G¢astnik( otevirani obalek.
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Komise piistoupila k otevirani obalek s nabidkami v tom pofadi, v jakém byly dorudeny a zapsany do
Eviden¢niho archu podanych nabidek.

VSechny pfijaté nabidky byly v rameci ¢innosti komise otevieny a zkontrolovany zda obsahuji viechny

nalezitosti uvedené v zadavacich podminkach.

Seznam predloZenych nabidek a vysledek kontroly iplnosti nabidek v souladu s poZadavky zaddvacich

podminek:
Pof. & o . " . Splnéni Nabidkova 5 5
Obchodni jméno Sidlo uchazefe/misto > vp ¢ Nabidkova cena
i uchazece odnikani LS puzatlavin £H8 (v Ké s DPH)
zete P ANO /NE (v K& bez DPH)
Vlastimil Zeleny Horni Mésto 5
1. e ol W s 10121765 Ano 1.696.792,00 | 2.036.150,40
STRABAG a.s.
S 5 = Myslotinska 313
- od3t&pny zavod | 395 01 polrrimey | 60838744 Anoc 2.468.468,84 | 2.962.162,61
Vysofina
Jihlavska 230,
i GREMTIS, $.r.0. 594 01 Velké 15544451 Ano 1.592.855,00 | 1.911.426,00
Meziricl
COLAS CZ a.s. Ke Klifowu 9
4. Stavebni provoz S 26177005 Ano 1.748.575,00 | 2.098.290, 00
e , 190 00 Praha 9
2dar n/S4az.
Krizikova
5., KELZE‘? 2‘901' 1566/19 42866294 Afio 1.948.560,00 | 2.338.272,00
T 612 00 Brno
Ruzova 144,
5. Neorp s.r.o. 595 01 Velka 27721043 Ano 1.605.686,00 | 1.926.823,00
Bites
’ Zahradni 992
7. MISKA;LOYSY' 594 01 Velké 60732610 BAno 1.368.060,00 | 1.641.472,00

Mezifidi

Nabidky, které nebyly =z hlediska wplnosti predloZzeny v souladu s poZzadavky zaddvacich

podminek, komise vyloucila z dal§iho posuzovani a hodnoceni nabidek.

Zadavatel tyto nabidky vylouéi.
Seznam nabidek, které byly p¥i kontrole uplnosti nabidek komisi ze zaddvactho Fizent vyFazeny, s
uvedeni ditvodii pro vyFazeni:

Pof. &.

uchazece

uchazece

Obchodni jméno

Sidlo uchazete/misto
podnikani

Diivod pro vyFazeni nabidky

Z4dnd z pr

v

Odchylné nazory jednotlivych élend komise:

Z4dny ze ¢lent komise nevznesl odchylné nazory.
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III. Posouzeni predlozenvch nabidek

£ E

Komise posoudila prokazéni kvalifikace dodavatelti a splnéni vSech dalSich poZadavkd uvedenych

rov

v zadavacich podminkach k vySe uvedené vetejné zakazce.

Predmétem posouzeni byly v8echny nabidky, které nebyly vyfazeny v prib&hu kontroly uplnosti
nabidek, tj. nabidky, které byly zhlediska uplnosti ptfedloZeny v souladu s pozadavky zadavacich
podminek. '

Nabidky, které nesplnily pozadavky uvedené v zaddvacich podminkach, komise vyloudila z
dal$iho hodnoceni nabidek. Zadavatel tyto nabidky vyloudi.

Seznam nabidek, které byly, p¥i posouzeni splnéni poZadavkii uvedenych v zaddvacich podminkdch,
komisi ze zaddvactho Fizeni vyFazeny, s uvedeni ditvodit pro vyFazent:

Pof. & Obchodni jméno Sidlo uchazete/misto 5 < ; :
o & N Diivod pro vyFazeni nabidky
uchazele uchazece podnikani
Ndvrh smlouvy o dilo pfedloZeny v nabidce byl v rozporu
s pozadavky na cbchodni a platebni podminky stanovené zadédvaci
dokumentaci (ZD):
e  Smluvni pokuta pfi nedodrieni terminu dokonceni dila byla
) v navrhu smlouvy uchazecem stanovena na 1 500 K¢ oproti
5 EHERIE 5 10 Jihlavska 230, pozadavku ZD, kde je poZadovéna smluvni pokuta ve vy
' T 594 01 Velké MeziFei 0,1 % z ceny dila za kaZdy den prodleni (tato ¢astka Eini
1592,86 K¢ z nabidkové ceny)

e Smluvni pokuta za nedodrienti Ihiity pro odstranéni
nedodélkd a vad dila byla v ndvrhu smlouvy uchazedem
stanovena ve vysi 500 K¢ za kaidy den prodleni, pfitem?Z v ZD
je pozadavek na 3 000 K¢ za kazdy den prodleni

Kizikova 1566/19 Uchazet nesplnil profesni kvalifikaéni pfedpoklady. PfedloZeny
5. KELTEX spol. s r.o. doklad (kopie vypisu z obchodniho rejstiiku) je v rozporu
61200 Brno s poZadavky zadavaci dokumentace stardi nez 90 dnd.
N&vrh smlouvy o dilo pfedloZeny v nabidce byl v rozporu
s pozadavky na obchodni a platebni podminky stanovené zaddvaci
dokumentaci {ZD):

e Splatnost mésiEnich faktur byla v ndvrhu smlouvy uchazeem

5 Zahradni 992 stancvena na 14 dni oproti pofadavku ZD, kde je
7 ATIKA-LYSY, s.r.0. proti pozaca wRoE)
594 01 Velké Mezifici poiadovana 60 denni splatnost faktur

= Smluvni pokuta pfi nedodrieni terminu dokonéent dila byla
v ndvrhu smlouvy uchazefem stanovena na 0,05 % v rozporu
s pozadavkem ZD, kde je poZadovana smluvni pokuta ve vysi
0,1 % z ceny dila za kazdy den prodleni

Komise na zakladé vySe uvedenych ditvedi vyloudila ze zadavaciho Fizeni tii nabidky (viz tabulka
vyse).

Odchylné nazory jednotlivych ¢lent komise:

Z4dny ze ¢lenh komise nevznesl odchylné nazory.

1v. Hodnoceni piredloZenych nabidek a urceni vitézné nabidky

Hodnoceni nabidek bylo v souladu se zadavaci dokumentaci provedeno podle nejniZ8{ nabidkové ceny
bez DPH.



Pfedmétem posouzeni byly vSechny nabidky, které nebyly vyfazeny v prib&hu piedchozi kontroly a
posouzeni nabidek.

Vysledek hodnoceni — poiadi nabidek:

Pof. ¢&. Pofadi Obchodni jméno Sidlo uchazede/misto podnikani Nabidkova cena
uchazete | nabidky uchazefe P (v K& bez DPH)
Razova 144,
5. 1s Ncorp sS.r.o. 595 01 Velka Bited 1.605.686,00
Vlastimil Zeleny - Horni Mésto 5
: - +START™ 588 32 Brtnice L BBE 7%, 90
COLAS CZ a.s.
4. 3. Stavebni provoz Ke Klicovu 9, 190 00 Praha 9 1.748.575,00
fdar n/Saz.
STRABAG a.s. R z 3
Ui, s 3 Myslotinska 313 "
Bs 4. odstt?pny zavod 393 0] Pelhfimov 2.468.468,84
Vysocina

Jako vitézna nabidka byla vyhodnocena nabidka uchazece:
Neorp s.r.o.
s nabidkovou cenou v K¢ bez DPH 1.605.686,-

V. Poznamky

Komise u pfedloZenych nabidek rozpoznala diléi nedostatky, kterd vSak nebyly takového charakteru, aby
nabidky ze zad4dvaciho ¥izeni ptimo vylougila. Zadny z t&chto nedostatkil se netykd vitézné nabidky.

V nabidce uchazee Strabag a.s. nebylo vyslovné uvedeno, Ze nebude zakdzku realizovat bez
subdodavateltl. Zadavaci dokumentace v&ak vyslovné stanovila pouze povinnost uvedeni miry zapojeni
subdodavatelt, komise, tak predpoklada, Ze firma Strabak a.s. by nabidku pfipadné realizovala vlastnimi
silami. Tento pozadavek bude zajistén vyslovnym uvedenim ve smlouvé o dilo.

Firma Vlastimil Zeleny — ,,.START* ve své nabidce ptedmét plnéni vymezuje v pfedlozeném navrhu
smlouvy odkazem na projektovou dokumentaci a neuvadi jej v pfisluSné kapitole nabidky (dle
poZadovaného &lenéni nabidky). Vzhledem k tomu, Ze vymezeni technického fedeni je ddno polozkovym
rozpoétem uvedenym v pfedlozené nabidce a navrh smlouvy o dilo, ktery je soucdsti nabidky odkazuje
na projektovou dokumentaci, povaZuje toto komise za dostaéujici vymezeni pfedmétu realizace.

V1. Prilohy protokolu

Prlohy protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami:

1) Evidenéni arch podanych nabidek

2) Prezenéni listina u¢astnik( otevirani obalek s nabidkami
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VII.Podpisy ¢lenut hodnotici komise, kieri se icastnili jednani

Ve Velke BiteSi dne 17.10.2011

Jména a podpisy pFitomnych ¢lenii komise:

Jméno a pi{jmeni ¢lena komise B dfn/sy ¢lent komise
Ing. Milan Vicek /4’ Wi / "
Ing. Tomas Kucera T [ L
Ing. Pavel Bednar %/Zﬂ/ﬂ/
Ing. Ladislav Rada C%’g t éﬁ
Mer. Mat&j Mares Ll A

VIIL. Pied:ini zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli

Zprava byla predana zadavateli dne 17.10. 2011

Jméno a pFijmeni osoby opravnéné jednat jménem zadavatele | Ing. Milan \Qéelg/

Ty
Podpis opravnéné osoby zadavatele // / {/5{/[/

Razitko zadavatele
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